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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor ordine

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A,
ale art. 8 lit. Asi ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe,

in semn de apreciere deosebita a serviciilor aduse Romaniei, pentru Thaltul profesionalism dovedit de-a lungul carierei in
indeplinirea cu succes a misiunilor de mare complexitate si raspundere incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 1%). prevazute in anexa nr. 2%).
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Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 3%).

Art. 4. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 4%).

Art. 5. — Se confera Ordinul National Bérbatie si Credinta in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 5).

Art. 6. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul
decret si se comunica institutiilor interesate.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 noiembrie 2009.
Nr. 1.710.

*) Anexele nr. 1—5 se comunica institutiilor interesate.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.371
din 27 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Constitutionala pentru solutionarea

exceptiei

de

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala ,Dual” — S.R.L. din
Téargoviste in Dosarul nr. 107/315/2009 al Judecatoriei
Targoviste.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 16 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 107/315/2009, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Dual” — S.R.L. din Targoviste.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale contravin art. 24 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece permit
instantei de judecata sa solutioneze o cauza fara a-si exercita
obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor
subiective ale creditorului, fara ca debitoarea sa poata
administra probe Tn aparare. Apararea exercitata pe calea cererii
de anulare nu poate fi la fel de eficienta ca aceea de care partea
ar putea beneficia intr-o cale de atac de drept comun.

Tribunalul lasi apreciaza exceptia ca fiind neintemeiatsa,
aratand ca, prin reglementarea servitutii de vedere, legiuitorul a
impus o limitare rezonabila in valorificarea atributelor dreptului
de proprietate privata, limitare justificata de necesitatea
prevenirii exercitarii abuzive a dreptului de proprietate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
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find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, texte de lege care au urmatorul
continut: ,/n citatie se va preciza ca pénéa cel mai tarziu in ziua
fixatd pentru infétisare, debitorul este obligat s& depuna
intdmpinare, sub sanctiunea decéderii din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceplii, in afara celor de ordine
publica. In cazul nedepunerii intdmpinérii, instanta poate
considera aceasta ca o recunoastere a pretentiilor creditorului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile referitoare la obligativitatea depunerii
intdmpinarii de catre parat au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate  sub  aspectul incalcarii  principiilor

constitutionale referitoare la dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil. Astfel, prin Decizia nr. 128/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2002,
prin Decizia nr. 17/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 129 din 27 februarie 2003, sau prin
Decizia nr. 131/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 22 aprilie 2004, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, respingand criticile
formulate.

Cu aceste prilejuri s-a retinut ca textul de lege dedus
controlului releva o evidenta utilitate in cadrul procesului civil.
Astfel, prin instituirea obligativitatii intdmpinarii, se asigura de
plano echilibrul procesual al partilor in litigiu, reclamantul avand
posibilitatea de a cunoaste apararile paratului, precum si probele
utilizate Tn sustinerea lor, posibilitate de care paratul beneficiaza
prin luarea la cunostinta a actiunii introductive a reclamantului.

Pe de altd parte, textul criticat contribuie la urgentarea
solutionarii cauzei si la prevenirea exercitarii abuzive sau cu
intarziere a drepturilor procesuale, instanta fiind in masura de a
cunoaste, inca de la inceput, cadrul procesual, iar reclamantul
isi poate pregati apararile in cunostinta de cauza, in raport de
sustinerile paratului, cuprinse Tn intdmpinare.

Instituirea obligativitatii depunerii intampinarii, cu consecinta
decaderii paratului, in caz de nerespectare, din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, se circumscrie domeniului de reglementare a
competentei instantelor si a procedurii de judecata, rezervat,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorului ordinar, care
a actionat, deci, in limitele prerogativelor sale constitutionale.

Solutia adoptata in deciziile anterioare, ca si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata, intrucat nu au aparut elemente noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007

privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata

de Societatea Comerciald ,Dual”’ — S.R.L. din Targoviste in Dosarul nr. 107/315/2009 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.462
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian Rus in Dosarul nr. 623/35/2008 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, de Adam Csurcui in Dosarul nr. 433/323/2006 al
Judecatoriei Tarnaveni, de Tudor Bogdan Tatar in Dosarul
nr. 8.312/100/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si de Florin Moldovan in Dosarul nr. 7.385/182/2007 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.571D/2009, nr. 3.523D/2009,
nr. 3.916D/2009 si nr. 3.917D/2009 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.523D/2009,
nr. 3.916D/2009 si nr. 3.917D/2009 la Dosarul nr. 1.571D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2009, 6 mai 2009, 25 mai 2009
si 18 mai 2009, pronuntate in dosarele nr. 623/35/2008,
nr. 433/323/2006, nr. 8.312/100/2006 si nr. 7.385/182/2007,
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Judecatoria Tarnaveni si Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Cristian
Rus, Adam Csurcui, Tudor Bogdan Tatar si Florin Moldovan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la
apdrare, precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece instantele
de judecata pot valorifica probe obtinute cu incalcarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil, negand totodata rolul
cercetarii judecatoresti nemijlocite, care constituie garantia unui
proces echitabil.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Judecatoria Tarnaveni opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginald Ascultarea martorului, expertului sau
interpretului, care au urmatorul continut: ,Dacad ascultarea
vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta dispune
citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi penale si va
tine seama de ea la judecarea cauzei.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 704 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Cristian Rus in Dosarul nr. 623/35/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Adam Csurcui in
Dosarul nr. 433/323/2006 al Judecatoriei Tarnaveni, de Tudor Bogdan Tatar in Dosarul nr. 8.312/100/2006 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori si de Florin Moldovan in Dosarul nr. 7.385/182/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penalé si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.465
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. 4
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 186/221/2009
si de Petre Isac in Dosarul nr. 185/221/2009 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.777D/2009 si nr. 2.339D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.339D/2009
la Dosarul nr. 1.777D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 7 aprilie 2009 si 21 aprilie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 186/221/2009 si nr. 185/221/2009,

Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 42 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Pompiliu
Bota si Petre Isac.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la Dreptul la un proces
echitabil si art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventie referitoare la Dreptul la doud grade de jurisdictie in
materie penald, deoarece hotérarea de declinare a competentei
nu este supusa niciunei cai de atac nici macar odata cu fondul.

Tribunalul Hunedoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
mai arata ca, potrivit art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura
penald, incheierile pot fi atacate cu recurs odata cu sentinta
atacata iar, potrivit art. 43 alin. 1 din acelasi cod, cand doua
instante isi declina competenta, conflictul negativ de competenta
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna, asa
incat nu se poate sustine ca este afectat dreptul la un proces
echitabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 818/27.X1.2009

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 42 alin. 4 cu denumirea marginala Declinarea de
competenta din Codul de procedura penala, care au urmatorul

continut: ,Hotararea de declinare a competentei nu este supusa
apelului si nici recursului.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei si-au fundamentat critica nu pe
continutul dispozitiilor art. 42 alin. 4 din Codul de procedura
penala, ci pe o omisiune legislativa ce consta in imposibilitatea
de a contesta hotararea de declinare a competentei. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”

Asa fiind, Curtea constatd ca prezenta exceptie este
inadmisibila si urmeaza a fi respinséa ca atare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 186/221/2009 si de Petre Isac in Dosarul nr. 185/221/2009 ale Tribunalului

Hunedoara — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.485
din 10 noiembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Viorel Sivriu in Dosarul
nr. 186/35/P/2006 si de Gheorghe Banhazi in Dosarul
nr. 6.136/111/2004 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Teodora Otilia
Malinescu din Dosarul nr. 3.914D/2009, doamna avocat
Veronica Alecsandru din cadrul Baroului lasi, cu delegatie la
dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

in Dosarul nr. 3.914D/2009, partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus la dosar concluzii scrise.

De asemenea, in Dosarul nr. 5.368D/2009, autorul exceptiei
a depus o cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata, motivat de imprejurarea ca aparatorul sau ales este
in imposibilitate de a se prezenta in fata Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, deoarece nu este insotita de dovezi in sprijinul celor
afirmate.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992, si al art. 156 din Codul de procedura
civila, respinge cererea de acordare a unui nou termen de
judecata.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 3.914D/2009 si nr. 5.368D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul partii Teodora Otilia Malinescu este de acord
cu conexarea celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 5.368D/2009
la Dosarul nr. 3.914D/2009, care este primul inregistrat.
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Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Teodora Otilia Malinescu, care
arata ca doreste urgentarea solutionarii cauzei si depune la
dosar un set de documente.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 mai 2009 si 3 iulie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 186/35/P/2006 si nr. 6.136/111/2004, Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2 si art. 214
alin. 5 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Viorel
Sivriu si Gheorghe Banhazi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 11, art. 20,
art. 124 alin. (2) si (3), precum si dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece probele ce stau la baza solutionarii conflictului penal
pot fi obtinute si de alte organe judiciare penale, autorizandu-se
un amestec inadmisibil al procedurilor administrative in
procedurile penale. Prin urmare, inscrisurile mentionate in
textele legale criticate pot avea doar valoare de informatii pentru
organele de urmarire penala si nu valoare de mijloc de proba.
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza in Dosarul nr. 3.914D/2009
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. 2 cu denumirea marginald Procesul-
verbal ca mijloc de proba si art. 214 alin. 5 cu denumirea
marginala Actele incheiate de unele organe de constatare,
ambele din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art. 90 alin. 2: ,De asemenea, sunt mijloace de proba
procesele-verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, daca legea prevede aceasta.”;

— Art. 214 alin. 5: ,Procesele-verbale incheiate de aceste
organe constituie mijloace de proba.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 524 din 27 iunie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie
2006, si Deciziei nr. 331 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 28 iulie 2005, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturda sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Sivriu in Dosarul nr. 186/35/P/2006 si de Gheorghe Banhazi in Dosarul nr. 6.136/111/2004 ale Curtii de

Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 2009.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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